SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 537/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNz TN
zastapen¢ho ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Sege¢ s.r.o., Skuteckého 26, Banska
Bystrica, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre €. k. 11C0/58/2023-222 z 5. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
vSeobecného stidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Rovnako navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2.7 ustavne] staznosti anapadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel bol ako Zzalovany
rozsudkom Okresného stidu Nitra ¢. k. 17C/64/2022-123 z 30. marca 2023 zaviazany zaplatit’
zalobkyni sumu vo vyske 23 000 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 1. janudra 2022
az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvysku uplatneného naroku
sud Zalobu zamietol (II. vyrok), Zzalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 36 %, ktoré
je stazovatel’ povinny zaplatit' (III. vyrok) s tym, ze o vySke nédhrady trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (IV. vyrok). Okresny sud priznal Zalobkyni
narok z titulu bezdovodného obohatenia stym, Ze zamietnutie zaloby vo zvySku uplatneného
naroku v sume 50 000 eur s prislusenstvom odovodnil tym, ze zalobkyna nepreukdzala, ze skutocne
stazovatel'ovi v hotovosti u neho v byte odovzdala sumu 53 000 eur, a teda nepreukazala vznik
bezddévodného obohatenia stazovatela v tejto sume na jej Ukor. Na zaklade odvolani oboch
sporovych stran rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok stdu prvej instancie



zmenil tak, ze ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 73 000 eur spolu s 5 %
urokom z omeskania rocne od 1. janudra 2022 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet zalobkyne, a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie, ako 1 narok na nadhradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu s tym, ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie v nevyhovujucej casti rozsudku dospel k nespravnym
skutkovym zaverom o vyske bezdovodného obohatenia st'azovatela a nasledne aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu danej veci, ked ziadnym spdsobom nevyhodnotil Zzalobkyiiou predlozenu
komunikaciu strdn sporu cez aplikaciu WhatsApp, ktord preukazovala tvrdenia zalobkyne o vyske
sumy, ktora poskytla stazovatel'ovi a ktorti krajsky std povazoval spolu s d’alSimi nepriamymi
dokazmi za nosny dokaz opravnenosti zalobkyinou uplatneného naroku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel tato ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Odovodnenie napadnutého rozsudku vykazuje znaky arbitrarnosti a nie je preskimatelné.
Krajsky sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uvadza argumenty v rozpore s pravidlami
logiky a skuto¢nosti zistené na zéklade vykonaného dokazovania si prispdsobuje tak, aby
odovodnovali jeho zaver o dovodnosti zaloby.

b) Krajsky sid sa ziadnym spOsobom nevysporiadal s namietkou nezdkonnosti predloZenej
komunikacie ako ,,kI'i¢ového* dokazu, ktory bol predlozeny bez stihlasu stazovatel’a, a krajsky sud
nevykonal test proporcionality a ani nevysvetlil, preco tak neurobil.

c¢) Krajsky std sa nevysporiadal s ndmietkou, Ze vzajomna komunikécia sporovych stran nebola
predloZend v takej forme, ktord by nevzbudzovala pochybnosti o jej obsahu a ti¢astnikoch.

d) Krajsky sud sa nevysporiadal ani s d’alSou namietkou, ktora bola relevantna pre jeho rozhodnutie,
a to tou, Ze zalobkyna nedisponovala dostatocnou hotovost'ou, ktori mala odovzdat’ stazovatel'ovi.
e) Zaver krajského sidu o tom, ze nepriame dokazy nepripustaju iny zaver, je Vv rozpore
s vykonanym dokazovanim a so zistenym skutkovym stavom, pricom krajsky sud sa nevysporiadal
s existenciou dokazov pripustajicich iny zaver.

f) Napadnuty rozsudok je prekvapivy, ked’ze v iom absentuje akakol'vek snaha odvolacieho sudu
vysporiadat’ sa s pravne a so skutkovo relevantnymi otdzkami, na ktoré poukazoval stazovatel
vo svojich namietkach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory je podla stazovatela
nepreskumatelny, arbitrarny a nedostatocne odovodneny, kedze krajsky sud sa v inom
nevysporiadal s relevantnymi ndmietkami stazovatel’a.

5. Ustavou vymedzend pravomoc ustavnému sidu neumoziuje, aby nahraddzal rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny



sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ina
Gistavni a zdkonni moznost’ G&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zikon ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) nepripistaji, aby si stazovatel’ ako
ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel pred tym, ako poziada
0 ustavnu ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in€¢) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domoct ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom (dalej len ,,CSP*) ustanovenymi procesnymi tkonmi (m. m. I. US 161/02, 1. US 79/07).

6. Z Ustavnej st'aznosti, ako aj vykonaného zistovania ustavnym sudom vyplyva, ze st'azovatel’ sa
v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stidu obrétil priamo na Ustavny stid bez toho, aby proti nemu podal dovolanie.
V Ustavnej staznosti sa k nepodaniu dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu nijakym
spdsobom nevyjadril.

7. Argumentéacia stazovatela vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu je zalozend na namietanej nepreskumatelnosti a arbitrarnosti
napadnutého rozsudku a absencii jeho riadneho odovodnenia.

8. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti, pre ktoré
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je tak zaloZena na principe univerzality,
¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

9. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia ich préava
na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Medzi ciastkové prava tvoriace pravo
na spravodlivy proces patria aj prdvo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia a zdkaz
svojvolného (arbitrarneho) postupu sudu.

10. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, e stazovatelom predostreta argumentacia vo vztahu
k odovodneniu napadnutého rozhodnutia obsahovo koreSponduje s dovolacim doévodom
zakotvenym v § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud tak zastava nazor, ze pred podanim ustavnej
staznosti stazovatel’ mohol a mal namietat’ poruSenie svojich prav uvedenymi vadami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu v dovolani, ktorého pripustnost’ mohol odévodnit’ na pddoryse § 420
pism. f) CSP (pozri aj IV. US 154/2020, 11. US 339/2020, II1. US 352/2021, . US 53/2023).



11. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka posudenia, ¢ v konkrétnej veci si alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania
do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
z pohl'adu nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j.
pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o uUc¢inny prostriedok napravy) moze obmedzit
vyluéne na formdlne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako ucCinny
prostriedok napravy najmé vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade
nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP,
§ 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej
staznosti je situdcia, ak stazovatel’ tvrdi a preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu
patria na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

12. Meritérne preskumanie Ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sidom v situécii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prév, ktory mu zakon ucinne poskytoval, t. j.
nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol a mal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako
staznostného atributu vzt'ahu medzi ustavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je
zalozené rozhodovanie o individualnych tstavnych staznostiach (I. US 336/2018, IV. US 522/2020,
1. US 12/2021, 11. US 101/2023).

13. Skuto¢nost, ze stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznaCenych prav proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré riadne nevyuzil, zalozila dovod na odmietnutie Gistavnej staznosti
ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Ked’ze ustavnd staZnost’ stazovatela bola odmietnutd uz pri jej predbeZznom prerokovani,
rozhodovanie o d’al$ich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny
sud uZ nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie porusenia oznaCenych prav
a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



